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CIRCULAR N2 32
NOTIFICACION DE DECISION DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO

La Federacion Paraguaya de Atletismo notifica e informa la Decisién emitida por el Tribunal
Disciplinario con fecha 25 de agosto de 2025, cuyo texto se adjunta a esta Circular.

Asuncién, 26 de agosto de 2025
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DECISION

Tribunal de Integridad de 12 Federacion Paraguaya de Atletismo

Integrado por

Diego Agiiero (Presidente)
Ricardo Arrua (Secretario)
Jorge Estigarribia (Miembro)

Expediente disciplinario formado a

Alexander De los Santos
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A. Denuncia de Ia infraccign

l. El 4 de setiembre de 2024, el atleta federado

Carlos Antonio Fretez Rejala, presentd una denuncig formal contra e entrenador
Alexander de Jog Santos, indicando cuanto sigue:

“...el dia 03/09/24 dentro de lgs instalaciones de | Secretaria Naciong] de Deportes,
especificamente dentro de] predio de la pista de Atletismo, donde el entrenador Sy
Alexander de los Santos, me agrede primero verbalmente Y luego fisicamente, sin motivos

alguno, siendo aproximadamente las 20:00hs

Que, a las 19:]5hs aproximadamente me apersoné 4 Iy pista de entrenamiento, para
realizar mi ruting diaria como siempre. Todo transcurria normalmente, como de
costumbre, corriendo por el borde de la pista (pastito) y al cruzar Jrente a las gradas,
escucho que alguien me llama, al prestarle mi atencion me percato que se traia del
entrenador Alexander, donde sin dar mucho espacio comenzé con la agresion verbal
detrds del tejido, para posteriormente seguir con su proposito hasta lograr ingresar a la
pista para intentar agredirme fisicamente frente a varias personas, lo cudl intentaron
poner calma a la situacion del momento, cuya intencion no fue posible por la insistencia

en la agresién por parte del entrenador.”

2. Finalmente el denunciante solicito la aplicacién de sanciones conforme al art. 13 del

Reglamento de uso de redes sociales.

B. Procedimiento ante el Tribunal de Integridad

3. El Presidente de la FPA remiti6 la denuncia al Tribunal de Integridad el 9 de setiembre

de 2024.

4. El Presidente del Tribunal de Integridad tuvo por recibida la denuncia y por providencia

del 17 de octubre de 2024, y dispuso la realizacion de audiencias informativas telmaticdas
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5. El denunciante comparecié a ratificar su denuncia el 3 de diciembre de 2024.

6. De los testigos ofrecidos solo comparecié Rodolfo Rivero, quien fue conteste con los

hechos mencionados en la denuncia.

7. El Tribunal de Integridad corri¢ traslado al indiciado quien no presentd descargo

alguno.

8. Con estas actuaciones, el Presidente del Tribunal de Integridad declar6 cerrado el

procedimiento y se llamé “Autos para Resolver”.
C. Jurisdiccion y competencia del Tribunal de Integridad

9. Debe establecerse primero si el Tribunal de Integridad tiene jurisdiccion y competencia

para conocer y decidir en este asunto.

10. Conforme al Cddigo Disciplinario 2024, vigente en el momento de los hechos, el
Tribunal de Integridad es competente para entender en esta denuncia de acuerdo a lo

establecido en el art. 3 de dicha normativa.

11. Este caso se trata de una denuncia presentada por un atleta federado contra un
entrenador que utiliza, para la prestacion de sus servicios, la pista de atletismo cuya
administracion estd a cargo de la FPA. En consecuencia este Tribunal de Integridad tiene

jurisdiccion y competencia para decidir en la denuncia presentada.

D. Fundamentos de la decision

12. En primer lugar, el Tribunal de Integridad ha determinado que la denuncia presentada
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entrena al atleta denunciante. Por lo tanto, la supuesta inconducta denuncia serd analizada

tinicamente a la luz de las disposiciones del Cédigo Disciplinario.

13. El hecho denunciado puede resumirse en agresiones verbales e intento de agresion
fisica, que fueron corroborados por un solo testigo. Se agregaron como pruebas imagenes
captadas por otras personas que muestran un altercado entre dos personas, que serian el

atleta denunciante y el entrenador denunciado.

Tal como bien se sefiala en la denuncia, el hecho no pasé de un altercado verbal, sin
agresion fisica, si bien el denunciante menciona que segun se percepcion, el denunciado

intent6 agredirlo lo que fue impedido por otras personas.

Sin embargo, no existen elementos probatorios suficientes para comprobar que el

entrenador denunciado realmente pretendia agredir fisicamente al atleta denunciante.

14. No obstante lo anterior, la discusidn subida de tono que se observa en las imagenes
no es adecuada en un sitio de entrenamiento en donde no solamente se encuentran
personas mayores de edad, sino también menores, ya que se produce una mala imagen

del deporte, contrario al espiritu deportivo.

15. Este Tribunal considera que estas inconductas no deberfan ocurrir en el espacio
destinado a la practica deportiva, por las consecuencias que acarrea a la reputacion del
atletismo y se encuentran encuadradas en la infraccion establecida en el art. 20 del Codigo

Disciplinario que en su inciso tercero dice:

“3. La comisioén de cualquiera de las conductas previstas en los articulos 17, 18 y 19 de

este Reglamento.”

Entre las inconductas previstas en dichos articulos encontramos la siguiente:
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dignidad y decoro deportivo, sin revestir una especial gravedad y no esté prevista mds

especificamente.”

16. Dado que el articulo 20 no distingue entre infracciones muy graves, graves y leves,
pero tiene a continuacion tres incisos, y es el inciso tercero el que es aplicable a este caso,
debemos considerar que en el caso de un entrenador, la inconducta genérica que se ha

descripto es una infraccién leve.

17. Consecuencia de lo anterior es que el quantum de la pena esta dado por el art. 27 del

Codigo Disciplinario, siendo esta la primera infraccién cometida por el indiciado.
E. DECISION

18. Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal de Integridad, en uso de sus

atribuciones

RESUELVE
a. Sancionar al seflor Alexander de los Santos con un “APERCIBIMIENTO”,
b. Ordenar la notificacion de la decision al sefior Alexander de los Santos por la
Direccion Deportiva de la Federacion Paraguaya de Atletismo.
¢. Ordenar la publicacidon de la decision a través de una circular del Comité Ejecutivo
de la Federacion Paraguaya de Atletismo

d. Comunicar que esta decision quedara firme y ejecutoriada

RICULA N° 6464




» DML \,\:\!*1‘.5 LS \Q‘l\ \§
onsdited - cbepodA .
BARE "1 ASUDINTAM

»)

w)



	CIRCULAR Nº 32 - NOTIFICACION DE DECISON DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO.pdf
	DECISION

